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Актуальность представленного исследования определяется необ-
ходимостью всестороннего изучения безопасности использования в 
экономике, сельском хозяйстве результатов развития современ-
ных агробиотехнологий, предлагаемых мировому сообществу в ка-
честве инструмента, способного ликвидировать проблему продо-
вольственной безопасности  в современном мире. Цель работы – 
анализ и оценка перспектив реализации инновационных подходов к 
решению глобальной продовольственной проблемы в современной 
экономике. Методы исследования: общенаучные (изучение теоре-
тических данных, изложенных в научных трудах) и частные (сбор и 
анализ теоретических данных во взаимосвязи с текущими данными 
о современной экономике). Результаты.  Исследовано современное 
состояние мировой и российской экономики в контексте обеспече-
ния продовольственной безопасности, изучены ключевые инстру-
менты процесса обеспечения населения продовольствием, в т. ч. 
процесс генетической модификации организмов, дана оценка пер-
спектив использования современных агробиотехнологий в сельском хозяйстве. Выявлены экономические и 
социальные риски нарастающих темпов внедрения генетически модифицированных организмов в процесс 
производства продуктов питания. Выводы и рекомендации авторов могут быть использованы при фор-
мировании стратегии обеспечения национальной продовольственной безопасности Российской Федерации 
и всего мира в целом. 
Ключевые слова: генетически модифицированный организм (ГМО), продовольствие, продоволь-
ственная безопасность, продовольственная независимость, продовольственная автономность, 
экономическая доступность продовольствия, физическая доступность продовольствия, агробио-
технологии, экономические и социальные риски внедрения ГМО. 
The relevance of the present study is determined by the need for a series of studies on the safety of agricultural 
biotechnology, which could solve the problem of food security in the modern world. Objective: analysis and as-
sessment of the impact and prospects of implementation of innovative approaches to solving the global food 
problem in the modern economy. Methods: general science (the study of theoretical data contained in scientific 
papers) and private (collection and analysis of theoretical data in conjunction with the current data of the 
modern economy). Results. The authors analyzed the situation of food security in the world and studied modern 
achievements in the field of food insecurity, examined the process of genetic modification of organisms and as-
sessed prospects of introduction of modern biotechnology. It formed an economic and social assessment which is 
connected with GMO implementation safety. Conclusions and recommendations of the authors may be used in 
the formation of a national food security strategy of the Russian Federation and the world as a whole.   
Key words: genetically modified organisms (GMO), food, food security, food sovereignty, food autonomy, 
economic availability of food, accessibility of food, agricultural biotechnology, economic and social risks of 
the introduction of GMO. 
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На протяжении долгих лет на нашей планете идет борьба за обеспечение продо-
вольственной безопасности. Без решения проблемы продовольственной безопасности 
становится невозможным решение других острых социальных и экономических про-
блем.  
Несмотря на то что наука стремительно развивается, происходит постоянное со-
вершенствование технологий, продовольственная проблема остается нерешенной и с 
каждым днем проявляется все сильнее. В настоящее время под продовольственной без-
опасностью понимается обеспечение всех людей и социальных групп населения любой 
страны мира экономическим и физическим доступом к достаточному количеству без-
опасной и необходимой для полноценного существования и развития пищи. 
По имеющимся оценкам экспертов в области продовольственной безопасности, 
количество людей, не имеющих полноценного доступа к продовольствию, постепенно 
сокращается, однако проблема нехватки продовольствия остается одной из острейших 
в современном мире: по данным статистики в 2011–2012 гг. число людей, нуждающих-
ся в свободном доступе к продовольствию, составляло 868 млн человек [1]. 
Для того чтобы добиться обеспечения продовольственной безопасности во всем 
мире, проблему необходимо рассматривать как на мировом, так и на национальном и 
региональных уровнях. Экономическая доступность продовольствия является одним из 
важнейших аспектов национальной продовольственной безопасности. К первичным из 
базовых показателей продовольственной безопасности относят экономическую и физи-
ческую доступность продовольствия.   
Экономическая доступность продовольствия – возможность приобретения пи-
щевых продуктов по сложившимся ценам в объемах и ассортименте, которые 
не меньше установленных рациональных норм потребления, обеспеченная соответ-
ствующим уровнем доходов населения. 
Физическая доступность продовольствия – уровень развития товаропроводящей 
инфраструктуры, при котором во всех населенных пунктах страны обеспечивается воз-
можность приобретения населением пищевых продуктов или организации питания 
в объемах и ассортименте, которые не меньше установленных рациональных норм по-
требления пищевых продуктов [2]. 
Исходя из данных определений, необходимо исследовать широкий круг про-
блем, относящихся не только к производству продовольственных товаров, но и к каче-
ству и уровню жизни населения.  
В результате изучения данного вопроса видится возможным выделение ком-
плекса мероприятий, направленных на решение проблемы продовольственной безопас-
ности: 
 укрепление государственной и региональной поддержки населения по вопросам 
продовольственной безопасности;  
 создание необходимых технологий для производства достаточного объема про-
довольствия; 
 внедрение новых эффективных технологий сельскохозяйственного производства; 
 создание необходимой инфраструктуры для обеспечения безопасности хранения и 
транспортировки существующих объемов продовольствия к зонам его потребления;  
 обеспечение минимального уровня доходов населения, который гарантирует 
экономический доступ к достаточному объему продовольствия для большинства 
людей; 
 обеспечение контроля над качеством импортируемого продовольствия и содер-
жащихся в нем опасных и вредных для здоровья химических компонентов; 
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 создание условий для перехода к инновационной модели обеспечения продо-
вольственной безопасности. Под инновационной моделью понимается внедре-
ние в сельское хозяйство последних результатов исследований в биотехнологи-
ческой сфере в целях решения указанной проблемы. Однако, осуществляя пере-
ход к инновационной модели, необходимо иметь гарантии положительного ре-
зультата, т. е. гарантии в том, что переход к данной модели действительно по-
может ликвидировать глобальную проблему современности.  
Помимо инновационной модели обеспечения продовольственной безопасности, 
также существуют следующие базовые модели: 
 автаркическая модель означает полную продовольственную независимость. Да-
ная модель в основном встречается в экономике аграрного сектора; 
 имперская модель была характерна для периода XVIII – первой половины 
ХХ вв. Модель, основанная на дешевизне продовольственных товаров, которые 
ввозились на территорию метрополии из зависимых территорий и колоний;  
 динамическая модель заключается во внедрении передовых агротехнологий в 
сельскохозяйственную отрасль, была характерна для всей второй половины ХХ в.; 
 инновационная модель, как уже было сказано, связана с освоением генно-
инженерных и других агробиотехнологий и их применением в обеспечении про-
изводства экологически чистой сельскохозяйственной продукции [3].  
Современная экономика предлагает пути решения проблемы продовольственной 
безопасности за счет внедрения инновационных технологий земледелия, из которых 
наиболее развитыми на настоящий момент являются технологии, связанные с генетиче-
ской модификацией биологических организмов. Для оценки практической ценности и 
безопасности внедрения таких технологий необходимо понять, способны ли они в дей-
ствительности повлиять на решение проблемы продовольственной безопасности и по-
ложительно отразиться на социальной и экономической сферах. 
В настоящее время технологии, связанные с генетической модификацией, полу-
чают все более широкое распространение. Генетически модифицированный, или транс-
генный, организм (ГМО) – это организм, в генетический аппарат (геном) которого ис-
кусственно вставлен ген или гены другого организма. Эти генетические изменения 
производятся в научных или хозяйственных целях [4]. 
Термин «ГМО» был введен для описания организмов, генетический материал 
которых был модифицирован таким образом, как это не может произойти в природе 
при естественных условиях близкородственного скрещивания или естественной реком-
бинации [5]. 
В настоящее время трансгенная продукция активно завоевывает сельскохозяй-
ственные и продовольственные рынки во всем мире, что вызывает массовое возмуще-
ние ученых многих стран. 
Среди причин такого распространения традиционно выделяются следующие ос-
новные факторы, связанные с внедрением ГМО в сельское хозяйство [6]: 
 увеличение урожайности за счет повышения устойчивости к температурам, раз-
личному строению и качеству почв, устойчивости к гербицидам и т. п.; 
 улучшение вкусовых характеристик; 
 сокращение затрат на производство продовольствия вследствие экономии на 
средствах химической обработки почв и растений, экономии на использовании и 
обслуживании сельхозтехники, а также за счет увеличения доли автоматизации 
процессов; 
 снижение стоимости выращивания ГМ-культур при стабильном урожае;  
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 включение на уровне генов в конечный продукт большего количество полезных 
для человеческого организма витаминов и микроэлементов. Например, выведе-
ние особого сорта ГМ-риса «Золотой рис», который, как декларируется, может 
позволить решить проблему с дефицитом витамина А в человеческом организме. 
Известно, что дефицит витамина А может вызывать слепоту, начиная с раннего 
детского возраста, а также снижает эффективность работы всей иммунной си-
стемы. Исследования, описываемые в одном из американских журналов клини-
ческого питания, показывают, что лишь 50 грамм риса с витамином А в сутки 
необходимы для нормальной работы человеческого организма [7].  
Тем не менее в настоящее время нет практических доказательств того, что ГМО 
действительно будет основным решением проблемы нехватки продовольствия. Произ-
водство и использование ГМ-культур являются предметом широких дискуссий, кото-
рые сводятся в большинстве случаев к заявлениям о возможной опасности для здоровья 
человека. При этом обычно не принимаются в расчет экономические, экологические и 
социальные эффекты, связанные с развитием данного направления. Корпорация «Мон-
санто», являющаяся одним из крупнейших разработчиков ГМ-семян, утверждает, что 
агробиотехнологии – необходимый шаг к устойчивому развитию, который позволит 
диверсифицировать экономику сельского хозяйства.  
Компания «Монсанто» – мировой лидер, транснациональная корпорация, актив-
но развивающая биотехнологии. Основной продукцией компании являются генетиче-
ски модифицированные семена сои, хлопка, кукурузы, а также самого распространен-
ного гербицида «Раундап» [8]. «Монсанто» снабжает своей сельскохозяйственной про-
дукцией фермерские хозяйства и  многие компании и предприятия по всему миру [9].  
Применяя методы агрессивной экспансии в отношении продовольственного рын-
ка, «Монсанто» приобретает небольшие компании и создает совместные агропромыш-
ленные предприятия,  распространяя свою продукцию в страны Южной и Центральной 
Африки, Азии и Европы. При этом фактические данные международной Продоволь-
ственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО) в 2012–2014 гг. отражают, 
что от хронического недоедания страдало около 805 млн человек, примерно каждый де-
вятый человек в мире не имеет достаточно продуктов питания для активной здоровой 
жизни. Подавляющее большинство этих страдающих от недоедания людей живет в раз-
вивающихся странах, где количество хронически голодающих в 2012–2014 гг. оценива-
лось в 791 млн человек, почти каждый восьмой в этих регионах, или 13,5 % от общей 
численности населения, страдает от хронического недоедания. Лидерами в этом плане 
являются страны Восточной Азии (161,2 млн чел.), Южной Азии (276,4 млн чел.) и Аф-
рики (214,1 млн чел.) [10]. 
Экономическую выгоду в целом от создания, распространения, выращивания и 
потребления ГМ-культур также достаточно трудно определить. ГМ-семена стоят доро-
же обычных семян, в Европе в среднем стоимость ГМ-семян на 35 % выше семян 
обычных сортов, в США дороже на 20–30 % [11]. Для выращивания ГМ-культур фер-
мерам требуются новые навыки. При этом прибыль при сбыте ГМ-продукции зависит 
от урожайности и рыночных цен. Урожайность, в свою очередь, также зависит от мно-
гих факторов. Однако с момента возникновения ГМ-культур величина накопленного 
суммарного прироста валовой прибыли фермеров составила около 117 млрд долл. 
(1996–2012 гг.), при этом наибольший вклад в прирост валовой прибыли внесло произ-
водство устойчивой к гербицидам ГМ-сои (37,0 млрд долл.), устойчивого к насекомым-
вредителям ГМ-хлопчатника (36,3 млрд долл.) и устойчивой к насекомым-вредителям 
ГМ-кукурузы (32,3 млрд долл.) [12].  
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 Существует и другая проблема, связанная с экономическими особенностями 
выращивания ГМО. Все генные «вставки», встраиваемые в геном растения для получе-
ния нового качества ГМО, являются объектом интеллектуальной собственности, следо-
вательно их использование платно.  
Как уже было сказано, лидером рынка ГМО является американская компания 
«Монсанто». В сфере создания новых ГМ-растений и ГМО функционируют также та-
кие компании, как: американская компания «Дюпон», швейцарская фирма «Синтента» 
и немецкая «Байер».  
Статистические данные свидетельствуют о том, что компания «Монсанто» в 
2012 г. имела оборот в 13,5 млрд долл., а ее чистая прибыль равна 2 млрд долл. 
В 2009 финансовом году «Монсанто» получила доход от продажи ГМ-семян на сумму 
7,3 млрд долл., что почти в 2 раза превышает величину доходов компании «Дюпон». 
Объемы продаж биотехнологической продукции указанных компаний ежегодно растут 
за счет роста спроса в США, Европе и Латинской Америке благодаря увеличению по-
севных площадей под ГМ-культуры [13]. 
Традиционно выделяются следующие доводы в пользу внедрения в агропро-
мышленное производство результатов экспериментов в области генетической модифи-
кации организмов [14]:  
 генетически модифицированные организмы избавят все человечество Земли от 
голода;  
 модифицированные растения полезнее, чем натуральные; 
 внедрение ГМО приведет к сокращению затрат на производство продоволь-
ствия;  
 произойдет увеличение калорийности продуктов с ГМО. 
Специалисты и разработчики ГМО компании «Монсанто» на основании кратко-
срочных опытов и экспериментов утверждают, что потребление и внедрение ГМО аб-
солютно безопасно, однако независимые ученые (такие как Жиль-Эрик Сералини, Ар-
пад Пуштай, Ирина Ермакова и др.), проводя научные эксперименты и долгосрочные 
исследования безопасности ГМО, утверждают обратное. Почти все исследования в об-
ласти безопасности ГМО финансируются различными корпорациями, во главе которых 
стоит «Монсанто». В настоящее время на основании лишь этих исследований можно 
утверждать, что ГМ-продукты безопасны. Но существуют другие научные эксперимен-
ты, результаты которых имеют диаметрально противоположную направленность.  
Например, исследования профессора молекулярной биологии Университета Кан 
во Франции, президента научного совета CRIIGEN (Комитет независимых исследова-
ний и информации генной инженерии) Жиля-Эрика Сералини показало, что «Ра-
ундап» – системный гербицид, созданный и реализуемый корпорацией «Монсанто» 
(химический препарат для уничтожения сорных растений, ген устойчивости к которому 
внедряется во все ГМ-растения от «Монсанто»), содержит один специфический ингре-
диент – polyethoxylated tallowamine (POEA). Группа Сералини доказала, что POEA в 
«Раундапе» оказалась более губительна для эмбриона человека и стволовых клеток пу-
повины, чем сам «Глифосат». «Монсанто» же отказывается оглашать какую-либо ин-
формацию о составе «Раундапа», помимо состава «Глифосата», называя ее коммерче-
ской. 
Дело Жиля-Эрика Сералини получило широкий резонанс в научных кругах, а 
также среди общественности. Сералини в течение двух лет кормил подопытных крыс 
ГМ-кукурузой и обнаружил, что существует прямая связь между приемом трансгенной 
пищи и вероятностью возникновения раковых опухолей. Исследование, проведенное 
Сералини и его коллегами, опубликованное в сентябре 2012 г., выявило, что крысы, в 
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чей рацион входила пища из ГМ-кукурузы, умирали и страдали от рака гораздо чаще, 
чем подопытные животные из других групп. По словам ученого, результаты внушали 
тревогу. Среди самок, например, смертность была в два-три раза выше, чем в обычной 
группе [15]. 
 Однако представители «Монсанто» утверждают, что проводили собственные 
опыты на мышах, которых также кормили трансгенной кукурузой в течение примерно 
трех месяцев, и результаты этих опытов не выявили отрицательного воздействия ГМ-
кукурузы на организм подопытных животных [16].  
Другим примером являются исследования доктора биологических наук, экс-
сотрудника института высшей нервной деятельности и нейрофизиологии РАН 
И.В. Ермаковой. С командой исследователей И.В. Ермакова изучала физиологическое 
состояние и уровень смертности крыс. Для данного эксперимента были отобраны кры-
сы, схожие по своей биохимии с человеком. В первом блоке исследовали 30 самок, ко-
торых поделили на 4 группы. Первой группе давали вместе с обычным кормом ГМ-
соевую муку; в корм крыс 2-й группы добавляли обычную сою; 3-й – белок ГМ-соевой 
муки, а 4-я (группа-контроль) питалась стандартным кормом без добавок. 
Результат показал следующее: смертность новорожденных крысят в течение 
первых трех недель жизни составила 51,6 %, из оставшихся в живых более трети оказа-
лись в 2 раза меньше по размерам и весу, чем крысята из контрольной четвертой груп-
пы. Через небольшой промежуток времени была проведена вторая серия эксперимен-
тов, результаты которой полностью подтвердили результаты первой серии. Команда 
И.В. Ермаковой доказала, что любая проверка влияния ГМО на животных покажет 
опасность использования в пищу ГМ-продуктов [17].  
Еще в 1998 году, согласно данным отчета Института питания РАМН, у крыс, по-
лучавших трансгенный картофель компании «Монсанто», как через месяц, так и через 
полгода эксперимента наблюдались: снижение массы тела, анемия и дистрофические 
изменения печеночных клеток [18]. 
О темпах развития производства ГМ-культур свидетельствует все возрастающее 
количество фермеров, занятых выращиванием ГМ-культур. В 2013 г. их количество со-
ставило 18 млн человек, что в 45 раз превышает уровень 1996 г., при этом 90 % ферме-
ров являются представителями развивающихся стран. 
 
 
Рис. 1. Динамика посевных площадей под генетически модифицированные  
культуры и количества фермеров, занятых в их выращивании в мире [19] 
Фермеры, используя в своей деятельности технологии генной инженерии, тем 
самым стимулируют и ускоряют развитие рынка генно-модифицированной продукции. 
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Объем мирового рынка ГМ-продукции в 2012 г. оценивался в 160 млрд долл., тогда как 
в 2004 г. он составлял всего лишь 44 млрд долл. [12]. 
Выделяются следующие основные риски распространения ГМО и ГМ-
продуктов для живой природы и человека:  
 вероятность возникновения опасных свойств у бактерий и вирусов (вирусы рас-
тений могут стать опасными для животных); 
 возникновение аллергических реакций у человека, онкологических и других се-
рьезных заболеваний, генетических отклонений и ослабления иммунитета;  
 угроза естественному биоразнообразию (сокращаются виды растений, живот-
ных, микроорганизмов, обитающих на полях рядом с выращиваемыми ГМО);  
 истощение и нарушение естественного плодородия почв и т. д. 
Таким образом, на настоящий момент нет весомых и исчерпывающих доказа-
тельств необходимости, экономической и экологической эффективности широкого 
внедрения и использования агробиотехнологий в сельском хозяйстве, а употребление в 
пищу ГМ-продуктов несет в себе больше рисков, чем выгод. 
Тем не менее миллионы людей во всем мире каждый день употребляют еду, ко-
торая содержит ГМО. В 2015 г. Правительство РФ одобрило проект закона о запрете 
продуктов с ГМО. Законопроект устанавливает полный запрет на выращивание и раз-
ведение ГМ-культур на территории РФ, за исключением использования ГМО для про-
ведения научно-исследовательских работ, экспертиз или опытов [20]. 
Более того, сегодня уже в ЕС собрано больше миллиона подписей граждан по 
поводу объявления Европы зоной, свободной от выращивания и использования ГМО. 
Многие европейские страны, пытаясь защитить свое население от выращивания ГМ-
растений и их распространения, пошли по пути создания зон, свободных от ГМО, или 
полного отказа от них. Продовольственная безопасность также должна сочетать в себе  
заботу о старшем поколении, о состоянии здоровья пожилых людей, молодых женщин 
и детей. Результатом указанных действий стало то, что в нескольких европейских стра-
нах уже запрещено использования ГМО в детском питании [21]. 
Перечень рисков, в том числе экономических, возникающих в связи с использо-
ванием  ГМО в производстве продуктов питания и сельском хозяйстве для России, бу-
дет расти по мере ее интеграции в глобальное экономическое пространство. Основной 
риск для России – это потеря статуса производителя натуральных продуктов. 
Известно, что в мире неизменно растет спрос на экологически чистую продук-
цию. Россия имеет большой потенциал в этой области, но экспансия ГМО на сельско-
хозяйственный рынок России может навсегда исключить подобную перспективу. 
Кроме того, авторам данной статьи представляется необходимой и своевремен-
ной реализация следующего комплекса мероприятий для РФ: 
 создание зон, свободных от ГМО; 
 совершенствование законодательства в сфере внедрения ГМО; 
 контроль над ввозимой продукцией; 
 проведение долгосрочных независимых от производителей ГМО научных и 
клинических исследований по воздействию ГМО на человека, животных и рас-
тения для исключения плейотропного эффекта (множественности воздействия 
генов на развитие организма, влияние гена на проявление не одного, а несколь-
ких признаков, при этом проявление такого развития практически непредсказу-
емо и может быть выявлено лишь через несколько поколений) под контролем 
общественных организаций.  
Создание зон, свободных от ГМО, в России будет способствовать: 
 обеспечению защиты прав потребителей [22];  
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 укреплению статуса страны, способной поставлять на внутренний и зарубежный 
рынки качественную, экологически безопасную продукцию; 
 повышению социальной ответственности бизнеса перед обществом; 
 сохранению и укреплению здоровья настоящего и будущих поколений. 
Улучшение и корректировка законодательства в сфере внедрения ГМО необхо-
димы: 
 для укрепления продовольственного суверенитета; 
 защиты прав собственности на урожай, выращиваемый российскими фермер-
скими хозяйствами; 
 введения политики протекционизма в отношении отечественных сельскохозяй-
ственных производителей для обеспечения продовольственной безопасности 
страны; 
 обеспечения контроля над импортом ГМ-сырья и ограничением на производство 
продуктов питания с ГМ-компонентами и т. д.  
Контроль над ввозимой продукцией с содержанием трансгенов в Россию позволит: 
 защитить производителей пищевых продуктов с натуральными компонентами; 
 обеспечить более полную реализацию прав потребителей в отношении возмож-
ности приобретения биологически чистых продуктов. 
Проведение долгосрочных научных и клинических исследований по воздей-
ствию ГМО на человеческий организм поможет выявить возможные угрозы: 
 для здоровья и жизни человека, в т. ч. в отношении возникновения онкологиче-
ских и других серьезных заболеваний; 
 возникновения генетических отклонений и дефектов в организме человека, осо-
бенно в отношении женщин и детей (бесплодие, потеря зрения у детей и др.); 
 сокращения биологического разнообразия и замещения чистых биологических 
видов генно-модифицированными видами растений. 
В сентябре 2015 г. на форуме «БиоКиров-2015» вице-премьер Аркадий Дворко-
вич озвучил новость о том, что в России больше не будут производить генно-
модифицированную продукцию. ГМО будет разрешено только в профессиональной де-
ятельности ученых, но никак не среди производителей товаров народного потребления.  
 «Есть разные мнения насчет пользы или вреда ГМО, – говорит профессор, док-
тор экономических наук Эльмира Крылатых, – что касается продуктов, которые мы 
едим каждый день, то при их производстве действительно надо отказаться от модифи-
каций. Хотя бы временно. Нет ничего важнее здоровья». Сейчас с такими словами уже 
согласились в Греции, Латвии, Польше, Италии, во Франции и частично в Великобри-
тании. Эти страны ранее тоже отказались от ГМО. Все-таки необходимо проводить 
четкую грань между использованием ГМО при производстве продуктов питания и 
научными разработками, например, когда ГМО используются в медицине [23]. 
«Продукты ГМО можно применять во многих исследованиях и разработках, – 
говорит Эльмира Крылатых. – Например, при производстве биотоплива или некоторых 
химических реактивов. Есть такие сорта, которые выведены с помощью генной инже-
нерии и не приносят вреда будущим потребителям, но при этом дают возможность бо-
лее технологично строить производственный процесс».  
От ГМО пытаются отказаться: Великобритания, Италия, Франция, Латвия, 
Польша и Греция. Теперь законопроектом предусматривается административная ответ-
ственность за использование ГМО в ненаучных целях. За такое нарушение будет выне-
сен штраф от 10 до 500 тыс. руб. Сейчас ГМ-культуры по-прежнему выращивают 
27 стран мира, а это более 11 % всех посевных площадей. Одним из ГМ-лидеров и са-
мых активных производителей по-прежнему является Америка. 
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Для России можно предложить следующий вариант развития: воспользовавшись 
репутационной ситуацией Российской Федерации как страны с экологически благопо-
лучной территорией, необходимо активно развивать новый сектор агроэкономики – 
экологическое сельское хозяйство, при ведении которого категорически исключается 
использование ГМО. 
Задача не допускать в страну вредные ГМО вполне выполнима и теоретически 
реализуема, при условии что, например, на каждой таможне будет стоять по лаборато-
рии, в которых сразу будут определять, есть ГМО в импортируемом товаре или их нет, 
соответствует товар российским требованиям или не соответствует.  
Не обязательно вести широкомасштабные исследования (на примере опытов Се-
ралини), но необходимо знать в каждом конкретном случае, есть в исследуемом про-
дукте генетические вставки или нет. Методы для определения этого существуют, а ак-
тивное внедрение политики протекционизма в отношении отечественной сельскохозяй-
ственной продукции именно сейчас видится своевременным. Это позволило бы как ми-
нимум отсрочить, а в идеале вообще не допустить глобальной генетической катастро-
фы в Российской Федерации и во всем мире. 
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